CONSELHO DE ETICA PARLAMENTAR

Relatério

Apés analisar o Processo Etico Parlamentar N 352 — Sl 179/14, passo a tecer as
seguintes consideragdes:

Como membro deste Poder Legislativo, fui testemunha ocular do ocorrido e suscitante
da questdo de ordem envolvendo o REPRESENTADO, Ver. Roberto Braatz, conforme
ata anexa ao processo.

O REPRESENTADO quando se fez presente na tribuna na hora dos oradores, em um
dado momento de seu discurso, voltou suas palavras diretamente ao
REPRESENTANTE, Ver. Renato Anténio Kranz. No mesmo discurso, proferiu palavras
como, “Lamento, tenho que dizer isto: ele tem uma habilidade para mentir.
Infelizmente, ele tem uma habilidade para mentir. Achei que ele tinha melhorado que
ele tinha mudado, mas ndo mudou”. Na mesma sequéncia fez leitura de um livro que
dizia assim: “Mentes perigosas — O psicopata mora ao lado. Como reconhecer e se
proteger de pessoas frias e perversas, sem sentimento de culpa, que esto perto de

»n

noés”.

Em defesa apresentada, constante deste processo, o REPRESENTADO refere que em
momento algum deixou claro que chamou o REPRESENTANTE de psicopata. Porém,
refere que recebeu a indicagdo de leitura da obra de uma psicéloga, a qual teria se
mostrado apavorada com a conduta do Vereador REPRESENTANTE.

Quando afirma que uma psicéloga indicou a leitura daquele livro em razdo da
observagdo da conduta do REPRESENTANTE, ao meu ver, o REPRESENTADO expressa
direta e claramente que considera o REPRESENTANTE um psicopata, tal como consta
no titulo da obra.

Além do que, suas palavras proferidas ao REPRESENTANTE, tiveram repercussio em
jornais, redes sociais e programa de radio, ao qual mencionavam que o
REPRESENTADO acusou o REPRESENTANTE de mentiroso e psicopata.

Todas as matérias jornalisticas constantes dos autos consideraram que a manifestagio
do REPRESENTADO foi dirigida ao REPRESENTANTE. Nas redes sociais, também foi
compreendido dessa forma.

Com relagdo ao dito pelo REPRESENTADO, “ele tem uma habilidade para mentir”,
alega que se deu em decorréncia das alegadas falhas construtivas em escola municipal,
na época em que o REPRESENTANTE fora Secretdrio Municipal de Educago.




Em principio, a liberagao de uso e ocupagdo de prédios residenciais ou ndo
residenciais, publicos ou privados, é de competéncia privativa da Secretaria de Obras
(habite-se) e ndo da Secretaria de Educagdo. Por isso, me parece infundada a
justificativa do REPRESENTADO, no sentido de culpar o entdo Secretario de Educacéo
(ora REPRESENTANTE) por um eventual uso de prédio publico que estaria ruindo.

Ndo ha nos autos qualquer indicativo de que o REPRESENTANTE, naquele episddio,
tenha descumprido ordem judicial ou aviso de interdi¢gdo do prédio.

Ao meu ver, a reagdo do Ver. Roberto Braatz demonstrou a todos que ali estavam, que
proferiu “SIM” palavras ofensivas ao Vereador Renato Ant6nio Kranz, configurando
ato de “QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR”.

Com relagao a medida disciplinar a ser aplicada, entendo ndo ser adequada a “perda
de mandato” (art. 16, “c”), nem mesmo de modo temporario (art. 16, “b”). Embora
altamente reprovavel, a conduta do REPRESENTADO ndo se mostra grave ao ponto de
justificar o seu afastamento do exercicio do mandato.

O bom senso indica que, antes de se aplicar pena de categoria mais gravosa, ha que se
reiterar a aplicagdo da pena mais branda, na busca dos efeitos pedagdgicos da medida
disciplinar. E este o entendimento consagrado com relag3o as punicdes a servidores
publicos e trabalhadores submetidos ao regime da CLT.

Salvo melhor juizo, o REPRESENTADO, em sua trajetdria junto ao Legislativo Municipal
conta, objetivamente, com apenas uma condenacdo por infracdo ético-parlamentar,
consistente de censura (processo n. 252 — Sl 140/14).

Portanto, opino pela aplicagao da medida disciplinar de CENSURA ao REPRESENTADO,
com base no art. 16, “a”, combinado com os artigos 17, inciso |, e 13, inciso Il, todos do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar (Resolugdo n2 143/2005).




