PARECER JURIDICO

PROCESSO LEGISLATIVO N°© 173 — PL 016/2019
ASSUNTO: Oficio 55/2019-GP - Veto parcial

Vistos

O oficio acima indicado, encaminhado pelo Executivo Municipal, comunica o veto
parcial aposto pelo Prefeito ao Projeto de Lei n° 16 de 2019, aprovado por unanimidade pela

Cémara de Vereadores.
Os fundamentos do veto, sequndo o referido oficio, seriam:

a) As isengdes previstas no projeto de lei ampliam sobremaneira o rol ja previsto na Lei

Federal n® 13.656/2018, que ja vem sendo aplicada subsidiariamente no ambito municipal;

b) A extensao das isengdes trara prejuizos de toda ordem a Administracd@o, do ponto de vista
do planejamento bem como financeiro, na medida em que o custo de eventual Concurso
Plblico serd elevado proporcionalmente ao nimero de isengdes concedidas, encarecendo o

valor das inscrigbes, podendo a tornar inviavel;
E o relatorio.

Senhor Presidente, o veto parcial emanado pelo Executivo Municipal ndo contém
matéria de direito, ou seja, ndao houve argumentacdo sobre qualquer ilegalidade a respeito

do projeto de lei aprovado pela Casa Legislativa.

O veto parcial utiliza-se da argumentagao de que o concurso publico encarecera em
virtude das isencdes que serdao concedidas a algumas pessoas que preencherem o0s
requisitos para serem beneficiadas. Sao argumentos de fato e ndo de direito. Sequer
principios da Administragao Publica foram suscitados. Diante de tal fato, ndo ha o que

manifestar-se juridicamente a respeito do tema, haja vista que ndo ha discussado juridica.
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A Unica manifestacdo que tenho que mereca ser alavancada € a respeito do veto ao

Art. 99, que dispunha que: “Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo”.

O Executivo Municipal entende que a matéria objeto do presente Projeto de Lei ndo
esta afeta a materia tributaria e, com tal veto, tem a intengdo que a mesma, apos aprovada,
entre em vigor em 45 (quarenta e cinco) dias apds a sua publicacdo. Talvez tenha interesse
em realizar concurso publico neste interim e com isso, ndo ser obrigado a alcancar tais

isengOes aos interessados em prestarem o concurso.

Ocorre, todavia, que o entendimento do egrégio Tribunal de Justica ndo & nesse
sentido. Como ja referido no parecer anteriormente exarado, no voto do eminente
Desembargador Vicente Barroco de Vasconsellos, quando o mesmo foi o Relator da ADIN
n® 70038943916, onde se analisava matéria exatamente similar & ora em vergasto, houve o

seguinte entendimento a respeito especificamente desta matéria, como se observa:

Por fim, consigno que a assertiva de que a discutida fsencdo teria reflexo no
orgamento municipal, por si sd, ndo tormna inconstitucional a Lei. Contudo, em
respejto ao principio da anterioridade, bem como ao plano plurianual, as diretrizes
orcamenldrias € ao orcamento anual, a eficicia da Lei questionada deve ser
postergada para o exercicio fiscal de 2011, J3 se decidiu:

“Ag‘A"O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 344/04, MUNICIPIO DE
HERVAL. ILUMINACAO PUBLICA, ALTERACAO DE ALIQUOTAS DE CONTRIBUICAO.
FORMAS  PADRONIZADAS, NAO MAIS DIFFRENCIADAS PREVISTAS NA
LEGISLAQTO ANTERIOR. MATERIA DE NATUREZA TRIBUTARIA. PROCESSO
LEGISIATIVO INICIADO NA CAMARA DE VEREADORES. VICIO FORMAL
INOCORRENTE, INEXISTI ENCIA DE INICIATIVA RESERVADA AO PODER
EXECUTIVO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE,
INOBSERVANCIA PARA O MESMO EXERCICIO FINANCEIRO, SOB PENA DF
COMPROMETER O ORCAMENTO EM EXECUgﬁO, EFEITOS QUE SE PODEM
PRODUZIR, ENTRETANTO, PARA OS EXERCICIOS SUBSFQUENTES, AFIRMANDO A
VALIDADE PARCIAL DA NORMA, PERMITINDO A ADEQUAQ@VO DO MUNICIPIO.
AQTO PARCIALMENTE PROCEDENTE” (ADIn 70009256199/Luiz Ari Azambuja
Ramos).

For tais razoes, julgo improcedente a acido direta de inconstitucionalidade,

postergando, todavia, a eficacia da Lei Municipal n. 5.269/2010, do Municipio de
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Estrela, para o exercicio fiscal de 2011,



Por tal motivo, mantenho o entendimento que, caso aprovada, deve respeitar o
principio da anterioridade nonagesimal, pelos fundamentos indicados no voto da ADIN acima

transcrito.

Em conclusado, entendo que cabe a cada vereador utilizar das suas razdes de decidir
para rejeitar ou concordar com o veto. Porém, ndo ha qualquer dbice legal em rejeita-los,

haja vista que o Projeto de Lei é legalmente viavel.

Montenegro/RS, 28 de junho de 2019.

Y o

Adriano Bergamo
Consultor Juridico - OAB/RS 65,961



