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Vistos e examinados estes autos.

O MINISTERIO PUBLICO propds ACAO CIVIL
PUBLICA contra o MUNICIPIO DE MONTENEGRO afirmando que
tem por finalidade compelir o Municipio a concluir o
inventaric de bens culturais da cidade, tendo sido

apurado que no ano de 1995, o entao Prefeito Ivan Zimme!
designara Comissao para inventariar os bens culturais de
Montenegro, sendo realizado um catdlogo preliminar com
cem imbéveis passiveils de protegao, nao tendo
prosseguimento a Comissao, e tal passou a Be

desconsiderado pelas administragoes posteriores, e em
outubro de 2008 integrantes da comunidade monteneqgrin.
representaram ao Ministério ©Publico informando  que
intmeros iméveis ja haviam sido demolidos e/ou alterado

drasticamente, com perda da meméria cultural o
Municipioc, sendo solicitado gue se desse prosseguimenlo
ao inventario de bens culturais, tendo o Minislario

Publico envidado esforcos em 2009 a 2011 de cobral o
Municipio que concluisse o aludido inventario, e adolass

medidas de acautelamento com relagao 208 bhens
preliminarmente identificados em 1895, nido oblendo
avances, e em 06-01-2012 foi demolido, com alwvara

municipal, o© prédio gque abrigou a antiga Biblioleca

Municipal e gue constava na lista preliminar, ensejando



acdo civil publica por improbidade administrativa. Por
consequéncia, foi expedido Decreto ne 5.941/2012
estabelecendo restrigdes a emissédo de alvara de
demoligdo, bem como designou nova Comissdo Inventariante
dos Bens Culturais do Municipio, em maio de 2012,
inclusive o Municipio firmara acordo de Cooperagao
Técnica com o IPHAE, visando a realizacdo de Sistema de
Rastreamentoc Cultural, no entanto, pouco foi feito, e
apesar de 1instado pelo Ministérioc Publico para dar
continuidade e de adocdo de providéncias, a administracdo
guedou 1inerte. Entendeu imprescindivel gque o Municipio
concluz o inventario de seus bens culturais, ndo podendo
mails permanecer 1inerte e nem desinteressado. Citou
legislacdo e jurisprudéncia. Afirmou que ndo obstante a
existéncia de comissdc designada e acordo com o IPHAE, o

Municipio ndoc estd dando condigbes materiais, estruturais
e de trabalho para os integrantes da aludida Comissao
exercerem seu mister. Requereu antecipacao de tutela para
determinar que o réu, SISN intermédio da Comissdo
[nventariante Ja conglbituida para tal fim, e conforme
Acordo de Cooperacao Técnica [irmada com o IPHAE, elabore
e conclua, no prazo de 120 dias, o inventario de bens
culturais do Municipio de Mentenegro, mediante
levantamento cadastral, documental, historita;
iconografico e fotografico, sob pena de blogueio de

valores e multa diaria. Postulou, ainda, a procedéncia da
acdo, com a conversdao da medida liminar em definitiva.
Juntou documentos.

Foil determinada a notificag¢do na forma do
art. 29 da Lei n® B.437/92.

Notificado, @) Municipio ofereceu
manifestacdo prévia nas fls. 370-1.

Nas fls. 373-4 foil recebida a inicial e
deferida a medida liminar, bem como determinada a
citacao.

0 Municipio agravou da decisdo, sendo
indeferido o efeito suspensivo (fl. 389).

Na fl. 406 foi certificada a auséncia de
contestacgdo pelo Municipio.

0 Ministério Publico voltou a se
manifestar nas fls. 407-8. Juntou documentos.
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O Municipio fol Intimado para comprovar o
cumprimento da medida liminar.

0 requerido manifestou-se afirmando
possuir nova Comissédo inventariante em atividade,
inclusive com envio de notificag¢do aos proprietarios dos
iméveis a fim de cientificd-los de que o 1imdvel nao
poderd ser alterado sem prévia autorizacaoc municipal.
Asseverou que estes proprietarios também serdo
notificados para regularizar situacdes de prédios
irregulares, pretendendo o afastamento da multa e a
improcedéncia da acgdo. Juntou documentos, sobre os quais
fol oportunizada vista aoc Ministérioc Publico (fls. 572-
3).

Nas fls. 576-605 foram Juntados documentos
pelo Ministério Publico, sendo o Municipio intimado (fl.
609) .

Instadas as partes a especificar as provas
gue ainda pretendiam produzir, o Ministério Publico
requereu nova inltimag¢do do Municipio e a realizagdo de
audiéncia.

O Municipio enviou informagoes na £1. 617.

Fm audiéncia, o Senhor Preleito, apesar de
intimado, ndoc compareceu, tendo o Ministéric Publico

postulade o julgamento do feito.

E o relatdrio. Passo a fundamentar e
decidir.

Trata-se de acao civil publica proposta
pelo Ministério Publico na qual pretende compelir o
Municipice a concluir o inventario de bens culturais da
cidade.

Primeiramente, incumbe observar gue o

requerido ndo apresentou contestacdo ao feito, tornando-
se revel.

No mérito, ndo se pode olvidar qgue a
Constituicdo Federal em seu art. 216 gue o Poder Publico
protegerd o patriménio cultural brasileiro por meio de
varics instrumentos, como o©s 1inventarios, registros,
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tombamento e desapropriacgido, além de outras

formas de acautelamento e preservacado, a saber:

WArt. 2L18. Constituem patriménio cultural
brasileiro o©s bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a

identidade, a ag¢do, a memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, nos
quails se incluem:

I - as formas de expressdo;
IT - o038 modos de criar, fazer e viver;

III - as criag¢des c¢ilentificas, artisticas e
tecnologicas;

IV - as obras, objetos, documentos,
edificacdes e demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V - o©0s conjuntes urbanos e sitios de wvalor
histérico, paisagistico, artistico,
argqueoldgico, paleontologico, ecoldgico e
gientifieo,

§ 1° - O Poder Piiblico, com a colaboracdo da
comunidade, promovera e protegerd o patriménio
cultural brasileiro, por meio de inventdrios,
registros, vigildncia, tombamento e
desapropriacdo, e de outras formas de
acautelamento e preservagdo,

§ 2° - Cabem a administracio piublica, na forma
da lei, a gestao da documentacdo governamental
e as providéncias para fFranguear sua consulta
a guantos dela necessitem.

§ 3° A el egltabelecerd incentiveos para a
produgae e o conhecimento de bens & valores
culturais.

€ 4° - 0s danos e ameagas ac patrimdnio
cultural serdo punidos, na forma da lei.

§ 5° - Ficam tombados todos os documentos e os

sitios detentores de reminiscéncias historicas
dos antigos quilombos.

§ 6 ° E facultado aos Estados e ao Distrito

|
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Federal vincular a fundo estadual de fomento a
cultura até cinco décimos por cento de sua
receita tributdria ligquida, para o
financiamento de programas e projetos
culturais, vedada a aplicacdec desses recursos
no pagamento de: (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 42, de 19.12.2003)

I - despesas com pessoal e encargos sociais;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de
18.12.2003)

II - servigo da divida, (Incluido pela FEmenda
Constitucional n® 42, de 18.12.2003)

IITI - gualguer outra despesa corrente ndo
vinculada diretamente aos Iinvestimentos ou
agoes apoiados. (Incluido pela Emenda

Constitucional n° 42, de 19.12.2003)".

Carlos Frederico Marés de Souza Filho (in
SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés. Bens Culturais e sua
Protecdo Juridica. 3% ed. At. e ampl. Curitiba: Editora
Jurua, 2006, p. 104), explica sobre o Inventario, a
saber:
“o{...) é uma forma de prolegdo gue carece de
lei reguladeora. Independente da lei os orgdos
ptblicos respconsdveis pela preservagdo dos
valores culturais podem ¢ devem promover o
inventdrio dos bens, para Ler uma fonte de
conhecimento das referéncias de identidade de
gue fala a Constituig¢do em vigor.
Una lei gue regulamente o inventdario ndo
necessita estabelecer o seu procedimento, mas
os seus efeitos. K necessario estabelecer gue
consequéncias advirdo para o bem Iincluido em
inventdrio. A rigor, ja existem inventdrios de
bens culturais. 0s museus mantém inventariadas
as obras de determinado autor, por exemplo,
nada mais fazem do que um inventdrioc. Falta
dizer, na leid, qgue consequéncia isso
acarretard.
E evidente que a prdpria existéncia de
inventdrio tem, como conseguéncia, a

preccupagdo sobre o bem e o reconhecimento de
gue ele & relevante. Desta forma, o© Inventdrio
pode servir de prova dos preocesscs de agdo

wn
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civil publica. Sua realizagdo criteriosa
estabelece a relacde dos  bens culturais
portadores de referéncia de Ilidentidade, cujo
efeiteo juridico &, noc minimo, prova da
necessidade de sua preservagdo, em Jjuizo ou
fora dele.”

No caso dos autos, o Ministério Publico
deu conta gue ¢ Municipio até o momento nao conta com um

inventario de bens culturals, ndo obstante ter iniciado
este ainda em 19595, as administractes municipais
posteriores se revelaram omissas quanto a gquestdao, sendo
inegadvel & necessidade de preservagdo do patriménio
histérico da cidade, como afirmado em nossco Magna Carta,
e muiteo embora o tempo decorrideo desde o inicic do
inventédrie preliminar, a urgéncia da medida restou
justificada face a exposigdo dos bens de valor historico
ao risco de demolicdo, destruigdc e usc indiscriminado,

como se constatou inclusive no decorrer do feito (haja
vista os prédios situados na Rua Ramiro Barcelos, numeros
1625 e 2637 - fls. 578-81).

Neste sentido, fol deferida medida liminar
no presente feito para o fim de determinar que o réu, por
intermédio da Comissdo Inventariante constituida pela
Portaria n® 6.526/2012, e conforme Acordo de Cooperagdo
Técnica firmado com o IPHAE, elabore e conclua, no prazo
de 120 dias, o inventario de bens culturais do Municipio
de Montenegro, mediante levantamento cadastral,
documental, histdrico, iconografico e fotografico, sob e
multa diaria e pessoal de RS 200,00.

0 Municipio agravou da decisdo, e ©O
acoérddo restou assim ementado:

“DIREITO PUBLICO NAQ ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. PROTECA0 DO  PATRIMONIO  PUBLICO
HISTORICO E CULTURAL. MUNICIPIO DE MONTENEGRO.
DETERMINACAO DE REALIZACAO DE INVENTARIO DE
BENS CULTURAIS. DECISAC LIMINAR MANTIDA. 1. A
pretensde do Municipio de Montenegro de fter
reformada a decisdo liminar gque lhe determinou
a realizacdc de inventdrio de bens culturais
ne prazo de 120 dias ndo merece guarida. As
provas gue instruiram a inicial da ac¢do civil
publica apontam para a efetiva urgéncia
medida e a obrigagdo de o Municipioc levd-la
efeito, para que haja a preservagao do

T
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patriménio historice e cultural da cidade,
evitando com 1issc o riscoe de demolicgdo,
destruigdec e uso indiscriminado de bens gue
possam fazer parte dagueles a ser preservados.
Inventdrio do Municipic de Montenegro que
estava em tramitacdo desde © ano de 18595 sem

conclusdo. 2. Para a cohcessdo do efeito
suspensivo ou antecipacdo de tutela no agravo
de instrumento sdo indispensdveis os

requisitos listados na legislacdo de regéncia.
A auséncia de qgualgquer deles conduz  a
impossibilidade da providéncia urgente
reclamada. 0 agravante ndo demonstrou a
presenca dos reguisitos da verossimilhanca e
do risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo a ensejar &4 revogacdo da decisdo
agravada. 3. Consulta do processo na origem
(018/1.13.0003390-9) gue informou ter havido o

descumprimento da medida Iliminar pelo ente
publico municipal. Manutengdo da decisdo
agravada. AGRAVO DE INSTRUMENTO TMPROVIDO."”
(Agravo de Instrumento N© 70057398646,

Terceira Cémara Civel, Tribunal de Justiga do
RS, Relator: Nelson Anténio Monteliro Pacheco,
Julgado em 26/03/2015).

Com efeito, wvale citar, por oportuno o
inteiro teor do referido acdérddo, que fica fazendo parte
integrante da presente sentenga como razdes de decidir:

Encaminho voto pelo improvimento do agravo de instrumento.

Recordo que o MUNICIPIO DE MONTENEGRO interpés o
presente agravo de instrumento porguanto inconformado com
a decisao de fls. 25-6 nos autos da acao civil publica ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICQO contra o ora agravante, na qual
pretende liminarmente, a determinagdo ac ente publico
municipal, para que elabore e conclua no prazo de 120 dias o
inventario de bens culturais do municipio mediante
levantamento cadastral, documental, histérico, iconografico e
fotografico, sob pena de blogueio de valores e multa diaria de
R$ 500,00 ac Prefeito, julgando-se ao final procedente a acéo
e confirmando-se a liminar.

Quando recebi o recurso, assim fundamentei:
Recebo o agravo de instrumento porquanto preenchidos os
requisitos de admissibilidade e dou seguimento, pois a

materia discutida nos autos enseja o pronunciamento do
Colegiado.
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De fato, a decisao agravada merece ser mantida pelo menos
neste exame primeiro gque se procede, pois as provas que
instruiram a inicial da acgéo civil publica apontam que ha
efetiva urgéncia da medida e a obrigagac de o Municipio leva-
la a efeito, para que haja a preservacdo do patriménio
historico e cultural da cidade, evitando com isso o risco de
demolicdo, destruicdo e uso indiscriminade de bens gue
possam fazer parte dagueles a ser preservados. O fato de ter
havido demora por parte das sucessivas administracdes ndo
obscurece a necessidade da preservacao, gue antes passa
pela correta identificacdo dos bens e sua protegdo por meio
de legislacao.

A multa prevista vai mantida por ora no patamar em que foi
fixada, ressaltando-se que sé sera aplicada em caso de
descumprimento do comando judicial de primeiro grau, o que
ndo se espera que ocorra.

Dessa feita, indefiro o pedido de suspensdc da decisdo
agravada, dando seguimento ao agravo de instrumento até o
pronunciamento definitivo da Camara.

Intime-se.

()

Ademais, peco vénia para reproduzir os fundamentos do
parecer lancado pelo Dr. Luiz Fernando Calil de Freitas,
Procurador de Justica:

(-..)

A polémica central do recurso situa-se em torno da
possibilidade de concessao de antecipagdo de tutela, em
acao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico contra o
agravante, objetivando, liminarmente, que o mesmo elabore e
conclua, no prazo de 120 dias, o inventario de bens culturais
da municipalidade, mediante o levantamenio cadastral,
documental, historico, iconografico e fotografico, sob pena de
multa diaria e pessoal de R$ 200,00.

Neste quadro, convém referir que o dever de protecdo do
patriménio histérico, artistico e cultural & constitucionalmente
imputado a todos os entes da federacdo, nos termos do art.
23 e §1° do art. 216, ambos da Constituigdo Federal:

“Art. 23. E competéncia comum da Uni2o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:
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Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notaveis e os sitios arqueoldgicos;

(..)

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agao, a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

)

§ 1° - O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade,
promovera e protegera o patriménio cultural brasileiro, por
meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento e
preservacao.” (grifei).

A disposi¢gdo constitucional supratranscrita e clara ao
estabelecer que nao apenas o tombamento € capaz de criar
limitacdo administrativa, visando a protecdo do patrimdnio
cultural, mas, também, inventarios, registros, vigilancia,
desapropriacdo e outras formas de acautelamento e
preservacao.

Ainda, ndo obstante a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal para legisiar sobre o patriménio
historico (art. 24, inciso VI, da Constituigdo Federal),
entende-se que o Municipio, competente para preserva-lo
(art. 23, inciso Ill, da Constituicdo Federal), também pode
legislar quando houver interesse local (art. 30, inciso |, da
Constituicao Federal).

Portanto, na presente agdo civil publica o que o agravado
objetiva €& obter provimento judicial no sentido de que
Administracdo Publica cumpra com o disposio na
Constituicao, adimplindo com sua obrigacao.

A propésito, na hipotese do Rio Grande do Sul, a Lei Estadual
n.° 10.116/1994 (que instituiu a Lei do Desenvolvimento
Urbano), em seu art. 40, impde a obrigatoriedade de os
Municipios, com apoio e a orientagdo do Estado e da Unido,
realizarem o inventario de seus bens culturais. Senao
vejamos:

“Art. 40 - Prédios, monumentos, conjuntos urbanos e sitios de
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valor  historico, artistico, arquitetonico,  paisagistico,
argueoldgico, antropoldgico, paleontoldégico e cientifico, de
protecdo ou preservagdc permanente, portadores de
referéncia a identidade, a acao, a memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, ndo poder&o, no
todo ou em parte, ser demolidos, desfigurados ou modificados
sem autorizagao.

§ 1° - Para identificacdo dos elementos a que se refere este
artigo, os municipios, com o apoio e a crientacdo do Estado e
da Unio, realizardo o inventario de seus bens culturais.

§ 2° - O plano diretor ou as diretrizes gerais de ocupacdo do
territorio fixardo a volumetria das edificacdes localizadas na
area de vizinhanca ou ambiéncia dos elementos de protecao
ou de preservacdo permanente, visando a sua integracao
com o entorno.

§ 3° - O Estado realizara o inventario dos bens culturais de
interesse regional ou estadual.”

Dessa forma, diferentemente do sustentado pelo agravante,
nao ha necessidade de ser editada nova lei para que o
Municipio conclua o inventario dos bens culturais, sendo
desde logo impositivo tal por forca da autoaplicabilidade
dessa ferramenta prevista na Constituicdo Federal e no art.
40 da Lei Estadual n.° 10.116/1994.

()

Prosseguindo, destaco gue da consulta do processo pelo seu
numero de origem (018/1.13.0003390-9) no sitio desta Corte,
verifiguei que na decisdo de 23JUL14 feoi identificado o
descumprimento da liminar pelo Municipio de Montenegro e
indeferido o pedido de fixacdo de multa diaria contra o
Prefeito Municipal.

Ja na decisdo de 03MAR15 foi designada audiéncia para
08ABR15, ndo vindo aos autos qualquer informagéo que
pudesse modificar o convencimento formado na via do
presente agravo de instrumento acerca do tema.

Assim, diante do exposto, voto pelo improvimento do agravo
de instrumento.

Em wvista destas consideracgodes, cumpre

ainda referir gque o© Municipio ndoc vem cumprindo com oS
termos da decisdo liminar, a gqual deve ser confirmada.

Neste aspecto,

08 poucos avanges gue o requerido informou

nos autos foram feites ainda em 2012, como se verifica na

10



documentagdo Jjuntada nas fls. 474 e seguintes, vale
dizer, edigdoc de Decreto gque estabelece restrigfes a
emissdo de alvara de licenca de demoligdc, notificacdes
levadas a efeito aos proprietarios de bens incluidos Jja
em inventario prévio anterior, e depols disso, nada de
concreto foi apresentado pela municipalidade (ao
contrario, houve noticias de democlicido e alteracgido de
prédios gque constavam na lista anexa ao Decretoc n°
5.941/2012). O Municipio sequer compareceu a audiéncia
designada neste feite (fl. 6192, evidenciando o completo
descaso do reguerido para com a matéria.

Diante do exposto, Julgo PROCEDENTE a
presente ACAO CIVIL PUBLICA proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO contra o MUNICIPIO DE MONTENEGRO para converter a
decisdo liminar das fls. 373-4 em definitiva.

Condenc ¢ réu ao pagamento de metade das
custas processuais (art. 11, "a", da Lei n® 8.121/85, com
redacdo anterior a Lei Estadual n® 13.471/2010). Deixo de

condena-1lo na verba honoraria, face ao disposto no artigo
AR

128, 8§ 5°, dinciso II, letra “a”, da Constituicdoc Federal,
e art. 18 da Lei n® 7.347/85.

Fstando a presente decisao sujelta ao
duplo grau de Jjurisdicdo, apds decorrido © prazo para
recurso voluntario, sejam os autos remetidos ao Tribunal
de Justicga.

Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.

Montenegro, 26 de outubro de 2015.

Deise Fabiana Lange Vicente
Juiza de Direito
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OFICIO N° 010/2019 Montenegro, 16 de Jutho de
2018.

Ao COMPLAD - Conselho Municipal do Plano Diretor
MONTENEGRO/RS

Senhores Conselheiros:

Ao cumprimenta-los, cordialmente, solicitamos vistas ao contetido apresentado
abaixo.

O Movimento de Preservac&o do Patrimdnio Historico e Cultural de Montenegro
esta trabalhando e lutando pela preservagdo do Patrimdnio de nossa cidade desde 1981.
Participantes, durante esse periodo, foram alterados, mas a luta pelo bem da Historia e
Meméria de nosso municipio continua. Sabemos gue "um povo sem Memoria e um povo
sem Historia. E um povo sem Histéria esta fadado a cometer, no presente e futuro, os
mesmos erros do passado” (Emilia Viotti da Costa). Povo sem memoria, remete tambéem a
falta de identidade.

A intencdo da presente manifestacdo gue fazemos através de nossa representacao,
& motivada pela situag8o de omissédo do Conselho Municipal do Plano Diretor (COMPLAD),
gue é um conselho deliberativo da politica territorial do Municipio. Tendo esse Movimento
um representante nesse COMPLAD, ndo compactuando com o ndo cumprimento dos
prazos previstos na Lel Complementar n® 4.759, de 06 de novembro de 2007, gque

Reestrutura o Plano Diretor de Desenvolvimento do Municipio de Maontenegro.

Considerando:
Titulo VI - DAS DISPOSIC@ES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 112, Este Plano Direlor devera ser revisto no maximo a cada 10 (dez)
anos.

Art. 120. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo, produzindo seus efeitos
a partir de 1.° de janeiro de 2008.




Art. 117. No prazo maximo de 1 (um) ano a contar da publicagdo desta Lei serd
elaborado diagnéstico do patriménio histérico e cultural (grifo nosso), a partir de
inventario de bens culturais de interesse e da analise dos riscos de
descaracterizagdo fisica, de demoligéo ou de abandono.

CAPITULO V - INSTRUMENTOS JURIDICO-ADMINISTRATIVOS
VIII — tombamento;

Art. 119. Deverdo ser regulamentados no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a
contar da data da publicagdo desta Lei os instrumentos de politica municipal
instituidos neste Plano Diretor.

CAPITULO Il - INSTRUMENTOS JURIDICOS E URBANISTICOS

V — outorga onerosa do direilo de construir;
VI — transferéncia do direito de construir,
IX — estudo prévio de impaclo de vizinhanca — EIV.

Considerando os principios citados no capitulo 11 do Art. 6° do Plano Diretor, lei
complementar n® 4.759 de 6 de novembro de 2007

“O Plano diretor de desenvolvimento do Municipio de Montenegro, instrumento legal
basico da politica de desenvolvimento e das relacoes entre o cidadao, as instituicbes
e 0 meio fisico, visa a orientacao de aluacdo do Poder Publico e da iniciativa privada
e rege-se pelos seguintes principios:

I- funcdo social da cidade e da propriedade;

II- gestao democratica,

- sustentabiidade ambiental;

IV- preservacao do patrimonio cultural.”

Na secao IV, de preservagao do Patrimdnio Cultural, Art. 16. “O desenvolvimento de
politicas de preservacdo do patriménio cultural do Municipio de Montenegro visa a
protecédo, recuperacdo e conservagdo dos bens culfturais.”

Também o capitulo 1l, Art. 24, cita "promover a preservagdo, a protecdo e a
recuperacdo do meio ambiente e do patriménio cultural; ™

Podemos considerar o que prevé a legislagéo federal, pois, infelizmente, ainda néo
regulamentada em nossa cidade, por omissdo do poder publico.

Considerando o Decreto de Lei Federal n® 25, de 30 de novembro de 1937:
CAPITULO |
DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL

Art. 1° Constitue o patrimoénio histérico e artistico nacional o conjunto dos bens
moveis e imoveis existentes no pals e cuja conservacao seja de interésse publico,
quer por sua vinculacdo a fatos memoraveis da historia do Brasil, quer por seu
excepcional valor arqueologico ou etnogréfico, bibliografice ou artistico.

N&o se pode olvidar gue a Constituicdo Federal em seu art. 216, estabelece que o
Poder Publico protegera o patriménio cultural brasileiro por meio de varios instrumentos,
como 0s inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, além de outras
formas de acautelamento e preservacéo, a saber:

-

-



“Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro 0s bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, & acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expressao;

Il - 0s modos de criar, fazer e viver:;

Il - as criagBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagies e demais espacos destinados as
manifestagdes artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueologico, paleontelogica, ecoldgico e cientifico.

§ 1° - O Paoder Plblico, com a colaboragdo da comunidade, promoveré e protegeré o
patriménio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriacéo, e de outras formas de acautelamento e preservacao.

§ 2° - Cabem a administragcao puablica, na forma da lei, a gestdo da documentagao
governamental e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela
necessitem.

§ 3° - A lei estabeleceré incentivos para a producdo e o conhecimento de bens e
valores culturais,

§ 4° - Os danos e ameacas ao patriménio cultural seréo punides, na forma da lel.

§ 5° - Ficam tombados todos os documentos e os sitios detentores de
reminiscéncias historicas dos antigos quilombos.

§ 6 ° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular a fundo estadual de
fomento & cultura até cinco décimos por cento de sua receila tributaria liguida, para
o financiamento de programas e projetos culturais, vedada a aplicagdo desses
recursos no pagamento de: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de
19.12.2003)

| - despesas com pessoal e encargos sociais; (Incluido pela Emenda Constitucional
n® 42, de 19.12.2003)

Il - servico da divida; (Incluido pela Emenda Conslilucional n® 42, de 19.12.2003)

Il - qualguer outra despesa correnle nao vinculada diretamente aos investimentos
ou agdes apoiados. (Incluide pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)".

De acordo as disposicfes apresentiadas acima, consideramos ainda a omisséo do
Executivo Municipal em seu dever de preservar seu Patniménio, inclusive ao ndo elaborar
uma legislacdo para tal, fato ja julgado em esfera judicial e pelo qual estéa pagando multa
diaria pelo nac cumprimento de sentenca. (Agdo Civil Publica - processo
018/1.13.0003390-8 de 26/10/2015 - TJ 70068866771)

Como consequéncia dessa situacdo, somada a outros fatores, citamos ainda fatos
graves gue vém ocorrendo. SO para citar um deles, mencionamos denuncia feita ao
Mlnistério Pablico com nimero de processo 01610.000.484/2019, de uma empresa privada
afetando um bem tombado em nivel estadual. Ocorréncia que é objeto de dendncia no
Ministério Publico por gue trata-se de area do Complexo da Estac&o da Cultura, um bem
tombado em nivel estadual (tombamento no ano de 1983), portanto em data anterior a
revisdo do Plano Diretor Municipal. Mesmo assim a revisdo do plano néo incorporou em
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seu zoneamento uma area especial ou de protecdo para aguele entorno. Tem-se assim,
flagrante omissdo no dever de fazer por parte de quem o deveria fazer.

Situacéo analoga a do Cais do Porio das Laranjeiras, igualmente um bem tombado
em nivel municipal, mas considerado no ambito das protegdes legais possiveis e
necessarios na legislacéo do plano diretor.

Citamos também outras ocorréncias em gue nao houve o cumprimento da lei, pois
nessas foi fornecida licenca de demolicdo sem ¢ consentimento desse Movimento, como o
antigo Armazém Griebeler, antigo Armazém Licks, entre outros.

Sem o amparo legal do Plano Diretor e seus instrumentos - que néo foram
regulamentados nesta lei - nem definidas as zonas de interesse cultural - 0 que também & o
caso - a situacdo da manutencdo e preservacdo do Patrimdnio Histérico de Montenegro
nao tem encontrado o efetivo amparo por parte do municipio. Lembramas, assim, gue tal
dever é preconizado pela legislacéio, e seu regramento e acompanhamento municipal cabe,
também a esse COMPLAD, que, ao ndo agir, naquilo que |he cabe, para regularizar tal
situagdo, podera ter cogitada sua co-responsabilidade em tal omisséo do dever de fazer.

Solicitamos MANIFESTACAO E PROVIDENCIAS do COMPLAD no sentido de
promover a regulamentacao dos instrumentos previstos na lei do Plano Diretor e os
zoneamentos.

Cordialmente

Ricardo Agadio Kraemer
Presidente do MPPHCM

Leticia Kauer
Vice-presidente do MPPHCM

c/copia
Promotoria da Justica Especializada
Comarca de Montenegro.

Para retorno:
051-99169-2160 — Ricardo - e-mail: kracmer.ricardo@gmail.com
051-99557-8264 — Lelicia - e-mail: lele@okauer.com.br
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OFICIO N° 023/2019 Montenegro, 22 de ouiubro de 2018.

A
Administragdo Municipal
Montenegro/RS

REF.: Propostas para lei do Patrimonio Historico

Em saudando-vos mui respeitosamente, nos manifestarmos, apos analise e discussao
interna no Movimento do Patrimonio Historico de Montenegro, acerca das alteracoes propostas
ao pfojeto de lei nimero 08/2019, de 07 de levereirc de 2019, construido por esle movimento em
conjunto com administracdo municipal durante o ano de 2018, apresentado ao legislativo em
fevereiro e retirado no dia 28 de fevereiro.

O projeto de lei dispde sobre a Protegdo ao Patriménio Cultural e Natural do Municipio de
Montenegro, cria 0 Conselho Municipal do Patriménio Histérico, cria o Fundo Municipal de
Preservacéo do Patriménio Cultural e Natural e da outras providéncias.

Estas séo as nossas consideracGes preliminares, pois gue ainda buscamos informacdes
e esclarecimentos maiores na esfera juridica, acerca de algumas das alteragGes gue
identificamos no texto que nos foi remetido:

e Preliminarmente lembramos que, assim como realizado no ano de 2018 e de acordo com o
decreto 5.941, de 07 de fevereiro de 2012, a construgdo do projeto de lei deve ser realizado
“com a participagdo do Movimento de Preservacdo do Patrimbnio Historico e Cultural, a
Diretoria de Cultura, o Gabinete e a PGM" (artigo 5°). Entendemos, assim, indispensavel a
presenca também destes setores da administragdo na discusséo, de forma especial o Dr.
Rafael Kerber (PGM) e a Diretora de Cultura, Priscila Nunes, pois participaram na
elaboragéo do projeto original.




» \erificamos que, das proposices apresentadas, varias delas, se mantidas, terdo como
resultado o beneficio agueles que nio tém por objetivo preservar patriménio historico
(objetivo da lei). De outro lado, lamentamos que nenhuma contribuicgo foi trazida para
valorizar e compensar agueles proprietarios de bens que, alinhados com a intencéo desta
legislagéo, buscam a preservagao de nosso patrimonio.

» Em relacdo a algumas das alteragdes propostas, temos a considerar:

» Artigo 5° Fica criado o Conselho Municipal do Patrimbnio Histdrico que tera carater consultivo
em relagdo ..... (e incisos)

Totalmente indcuo termos um conselho que seja meramente consultivo, que pode — ou
ndo ser consultado e cujas reflexdes e orientacBes podem- ou hado serem aceitas e que fica
tolhido em seu papel de deliberar. Ferido estd o carater democratico e participativo que deve
nortear a acéo publica e a funcéo de controle social, uma das diretrizes da politica urbana.

Ademais ha que se considerar a legalidade de um fundo municipal gerido por conselho
gue néo tem carater deliberativo.

> Artigo 7° inclusdo de inciso X- 04{quatro) representantes dos proprietédrios de bens passiveis
de tombhamento, indicados pelo prefeito municipal:

Algumas questdes se colocam:

1. Qual o formato do conselho? N&do serd paritario, nem tripartite. O poder publico tera
represeniagao de 25% na composicdo. E legalmente possivel?

2. Quais sdo os bens passiveis de tombamento? Seriam todos os constanies na lista de
bens passiveis de preservacio? A lista atual se extingue apos o inventario. Permanecem
0s bens registrados no livro tombo (caso dos bens tombados) ou no livio do Inventario
Cultural (caso dos bens com alguma restricao).

3. Qual a legalidade/legitimidade de proprietarios (pessoas fisicas ou juridicas) estarem
livremente indicados pelo prefeito para compor o Conselho, quando os demais
integrantes representam entidades? Sera legitimo legislar em causa propria, pois que,
por 6bvio tém interesse particular nas pautas a serem analisadas? Lembramos gue todos
os cidad&os afetos aos objetivos do conselho, sejam eles proprietarios de bens tombados
passiveis de preservacdo ou ndo, encontram-se ou podem compor o conselho através
das entidades ja sugeridas no projeto original.

Entendemos como possibilidade acrescentarmos, entéo, um representante de entidade
gue do setor imobiliario (talvez ACI-Associagao Comercial e Industrial de Montenegro-Pareci
Novo), um representante do IAB (Instituto dos Arquitetos do Brasil) e um representante indicado
pela poder publico (talvez, Secretaria Municipal do Meio Ambiente) a fim de manter a forma
tripartite original.

» Art. 8° paragrafo 4° Para a aprovagio do relatério realizado pela Comissdo inventariante,
deverd a resolucdo ser aprovada por 3/5 (trés quintos) dos membros do Conselho, tendo o
Prefeito Municipal, poder de veto total ou parcial.

Entendemos desnecessério pois que todas as agdes da Comissdo Inventariante sao
encaminhados ac Conselho do Patriménio Histérico (cfme art. 9°, pardgrafos 1° e 2°), para
deliberacdo e emissdo de resolucdo. A intervencdo do prefeito municipal da-se sempre que
houver recurso, j& previsto nos paragrafos 8° e 9°.



» Art. 11: O inventdrio serad realizado pela Comissdo Inventariante sobre os Bens Culturais e
Naturais de Montenegro, em cardter permanente, com parecer procedente de 3/5 (trés quintos)
dos membros do Conselho e concordancia do Prefeito Municipal total ou parcial.

Entendemos gue o inventario deve anteceder a qualquer tomada de deciséo, pois que 0
somente ap6s a investigacdo e estudo é que se podera julgar a conveniéncia ou nao de dar
seguimento ao processo de classificagdo do bem para fins de inscrigdo no livro tombo (caso dos
bens tombados) ou no livro do Inventario Cultural (caso dos bens com alguma restrigéo). Em
relagdo a intervencao do prefeito municipal temos o mesmo entendimento da guestéo anterior.

>  Art. 11, Pardgrafo 7° O disposto no pardgrafo anterior deste artigo NAO se aplica a obra na
vizinhanca do imovel edificado

A sugestéo estd em desacordo com a legislacdo nacional de preservagéo do patrimonio
(e também desta lei) pois que o entorno de bem passivel de preservacao deve ser considerado
também. Necessario retornar a redacéo original.

» Art. 33, inciso I: No caso de infracbes relacionadas ao Patriménio Histérico Cultural as multas
em dinheiro serdo arbitradas entre 500 e 3.000 URMs pela Comissdo Permanente de
Planejamento Municipal, gue poderd consultar o Conselho e a Comissdo que tratam sobre o
assunto.

Paragrafe Unico. Em caso de demolicdo do imdvel, sem anuéncia do Poder Municipal, o
terreno onde esse se enconira ficard indisponivel por 15 (quinze) anos, para atividades como
transacftes de compra e venda, aluguel, emissdo de alvards de construcédo, demolicdo e afins.
incise Il havendo reincidéncia no caso de intervencdo ndo autorizada, serd aplicada a
penalidade prevista no inciso I desse artigo.

Acerca da aplicacdo de multa, entendemos que [ém por objetivo inibir o desrespeito a
legislac&o. Também entendemos que deva ler como parametro definido em lei, o valor do imével
e o prejuizo causado ao patrimonio/memoria. A proposta apresentada COM CERTEZA néo
cumpre sua finalidade, pois sugere um valor simbdlico, e, ademais, sem qualquer
obrigatoriedade de consulta ou ciéncia ao Conselho do Patriménio Historico ou Comissao
Inventariante. Havera que se buscar parametros mais reais a partir de outras legislaces.

» Art. 35. Podera ser autorizada a manutencio da fachada e mais dois metros de frente a fundos

da construcdo tombada, para a construcdo de novo prédio, mediante manifestagdo favordavel
dos conselheiros e concordéncia do Prefeito Municipal.

N&do compreendemos a intencéo de tal proposicdo, pois gue o0s procedimentos,
possibilidades e orientacdes para intervencao ja estao previstos em artigos anteriores. Inclusive,
tal insercéo seria mais adequada logo apds o artigo 27, devendo serem renumerados 0s demais
artigos.

Sendo o gue tinhamos, como sempre, nos colocamos a disposicéo.

Cordialmente,

Ricardo Agadio Kraemer
Presidente do MPPHCM

Para contato e mais informacdes:
051-99169-2160 / 051-99557-8264 ou e-mail: patrimoniohistoricomontenegro@gmail.com




2% PROMOTORIA DE JUSTICA DE MONTENEGRO

Oficio n°. DI.O0S08.01035/2019
IC.01175.00046/2017

Montenegro, 13 de novembro de 2019,

Prioridade: Normal
Entrega: E-MAIL

Excelentissimo Senhor,

Carlos Eduardo Miiller,

Prefeito Municipal de Montenegro,
Rua Jodo Pessoa, 1363,
Montenegro — RS.

Senhar Prefeito:

Ao cumprimentd-lo, o -Ministério Publico, por meio da 28

Promatoria de Justia, solicita a Vossa Exceléncia que, no_prazo de 15 {quinze)
dias, informe:

L. As razoes pelas quals requereu a retirada de pauta, junto 3
Camara Municipal, do Projeto de Lel © 08/2019, que versava, em sintese, sobre a
"Protecao ao Patrimonio Coltural e Natural do Municipio de Montenegro e a criacdo
do Conselho Municipal do Patrimonio Histdrico; cria o Fundo de Preservacdo do

Patrimdnio Cultural e Natural” e

2. Quando pretende reenviar o referido Projeto, indicando um
prazo, considerando a nolaria necessidade de protecao do patriménio imaterial

municipal,

Favor mencionar o numero do oficlo na  resposta e,
preferencialmente, enviar de forma eletiénica no Portal do Ministério Publico na

internet (http://www.mprs.mp.br/siac).

Atenciosamente,

GRAZIELA VIEIRA LORENZONI,

Promotora de Justica, em substituicio,

RUA AMAURY DAUDT LAMPERT, 333 - C.EP 95780000 - MONTENEGRO, RS 1
Fone: (51)36321834 e-mail: mpmontensqro@mp.rs.qov.br saa
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PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA DE MONTENEGRO
Procedimento n° 01610.001.276/2019 — Noticia de Fato
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Busca

CAPA
Juntada de

DESPACHO

Noticia de Fato 01610.001.276/20197_)_,.

Vistos.

OFICIE-SE ao Municipio de Montenegro, na pessoa do Sr. Prefeito municipal,
para que se manifeste, no prazo de 30 dias, a respeito de suposta omissio na
regulamentagio dos instrumentos previstas na Lei do Plano Diretor e os zoneamentos.

Instrua-se o oficio com copia do documento das fls. Q5 g 08,

Montenegro, 19 de novembro de 2019.

Rafaela Hias Mareira Huergo,
Promotora de Justica.

o Ofici)

Promrosacd
capucho (

Execurdo ¢

o PR.O)

Nome:  Rafaela Hias Moreira Huergo

Promotora de Justica — 3409090
Lotagao: Promotoria de Justica Especializada de Montenegro
Data; 19/11/2019 13h38min

Dacumento eletrdnico assinado por login e senha (Provimento n® 63/2016-PG).

Degpacho (




OFICIO N° 024/2019 Montenegro, 20 de novembro de 2018,

~

A

PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA DE MONTENEGRO
a/c Dra. RAFAELA HIAS MOREIRA HUERGO

RUA AMAURY DAUDT LAMPERT, 333

Montenegro/RS
Saudacoes!
Em  cumprimentando-a  respeitosamente, externamos nossos votos de

reconhecimento pelo trabalho que vem sendo realizado por esta promotoria.

O Movimento de Preservacdo do Patrimonio Histérico de Montenegro —
MPPHWM, parte denunciante no Inquérito Civil niimero 01610.000.484/2019,
instaurado por esta promotoria em 03 de abril de 2019 manifesta preocupacdo com a
possibilidade de que os danos causados pela denunciada obra, ainda em
andamento, no entorno da Estacdao da Cultura continuem a causar dano ainda maior
e irreversivel ao patriménio que nos cumpre legalmente preservar.

Assim é que, em sintonia com o anseio e preocupacdo da comunidade,
solicitamos audiéncia para mais esclarecimentos e acompanhar os procedimentos
ainda necessarios para a preservacdo do bem historico, e, se oportuno e possivel,
oferecer auxilio para maior celeridade ao processo.

Sendo o que tinhamos a manifestar neste momento,

Ricardo Agadio Kraemer
Presidente do MPPHM

Para contato e mais informacées:
051-99169-2160 / 051-99557-8264 ou e-mail: patrimoniohistoricomontenegro@gmail.com




